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соответствии с выбранным курсом на 
инновационное развитие в последнее 
время значительно возрос объем госу-
дарственного финансирования в раз-
витие инновационных технологий. 
Поэтому все более актуальным стано-
вится вопрос проведения независимой 
экспертизы ожидаемых результатов от 
утвержденных программ инновацион-
ной деятельности с заявленным фи-
нансированием. Особое внимание в 
этой связи требуется уделить разра-
боткам, ориентированным на технико-
технологическое воплощение аналогов 
импортного оборудования, поскольку 
зачастую имеет место практика при-
обретения уже бывшего в употребле-
нии производственного оборудования 
(вплоть до заводов). Учитывая посто-
янное совершенствование и постоян-
ное обновление технологической базы 
в соответствующих сегментах научно-
технической отрасли, это означает, что 
мы можем оказаться в роли технологи-
ческого аутсайдера.

Период с 1990-го по 2000 год связан 
с катастрофическим недофинансиро-
ванием базовых отраслей промышлен-
ности. Необходим беспристрастный 
анализ влияния длительного техни-
ко-технологического простоя, и преж-
де всего на оборонную отрасль. По-
лученную информацию необходимо 
осмыслить с точки зрения перспек-
тив развития экономики России, оце-
нить требуемый минимальный уровень 
обеспечения режимов секретности и 
охраны технологической и другой ин-
формации. Результатом должен стать 
комплекс мероприятий и решений, ко-
торый обеспечит существование обо-
ронного комплекса в условиях рыноч-
ной, инновационно-ориентированной 
экономики. К сожалению, в силу ряда 
причин мы теряем экспортный потен-

циал даже в оборонном секторе как по 
техническим причинам, так и уступая 
в конкурентной борьбе традиционно 
российские рынки конкурентам, ра-
нее владевшим или закупившим рос-
сийские технологии (Китай, Индия, 
Украина, Белоруссия). Таким образом, 
наш ресурс, наши возможности фак-
тически полностью не используются, 
оказываются как бы «замороженны-
ми». При наличии объемного госзаказа 
оборонному заводу нет необходимости 
делать «бытовую» конкурентоспособ-
ную продукцию, внедрять сторонние 
и продавать собственные инновации, 
поскольку внедрение эффективных 
технологий и поиск сторонних соис-
полнителей требуют умения и желания 
своевременно решать постоянно воз-
никающие многочисленные проблемы, 
будь то охрана секретов или поиск 
и внедрение экономически эффектив-
ных технологий.

Несколько слов по поводу направ-
ления значительных госинвестиций в 
науку. Казалось бы, вкладывая деньги 
в развитие фундаментальной науки, 
прикладных исследований и разрабо-
ток (нанотехнологии, например), мы, 
безусловно, увеличиваем свой иннова-
ционный потенциал. Однако это верно 
только в том случае, если наша про-
мышленность способна довести раз-
работку (идею) до коммерчески вос-
требованного продукта с серьезным 
экспортным потенциалом. Не в виде 
единичного экземпляра, а строго по 
определению: с объемами, пост- и пред-
продажной подготовкой, логистикой и 
т.п., вплоть до утилизации. В против-
ном случае мы просто экономим деньги 
тем, кто умеет внедрять инновации, то 
есть странам с развитыми экономи-
ками. Ведь очевидно, что доведение 
идеи до промышленного образца по-

Ãîâîðèòñÿ î ñòèìóëèðîâàíèè èííîâàöèîííûõ ïðîèçâîäñòâåííûõ ïðîöåññîâ, ñîçäàíèè íåñûðüåâûõ 
ïðîèçâîäñòâåííûõ êîìïëåêñîâ íà ñîâðåìåííîé òåõíîëîãè÷åñêîé áàçå èííîâàöèé, à òàêæå î ïðîâåäåíèè 
ïðåäâàðèòåëüíûõ íåçàâèñèìûõ ýêñïåðòèç äëÿ âûáîðà îáúåêòà ôèíàíñèðîâàíèÿ 
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инновационно-ориентированных производств

В.С. Лагута 
ãåíåðàëüíûé äèðåêòîð 
ÇÀÎ «Èíñòèòóò ïðîèçâîäñòâåííûõ 
èññëåäîâàíèé»,
Ìîñêâà, 
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мимо времени расходует такой ощу-
тимый ресурс, как деньги (в объеме 
от 30 до 50 % стоимости общих затрат 
на доведение идеи до промышленной 
партии). Причем подключаясь к про-
цессу внедрения инновации на стадии 
промышленного образца, будущий из-
готовитель в принципе существенно 
снижает риски за счет грамотной и 
более предметной увязки разработки 
и требований рынка потребителей дан-
ной продукции. А если учесть, что на 
конкурентном рынке как раз произво-
дитель и получает основную прибыль, 
то разработчик идеи, даже продав соот-
ветствующий патент, зачастую его же 
и оплатит при приобретении конечной 
продукции. Конечно, если говорить об 
интересах государства, а не отдельного 
физического лица.

Отмечу еще один очень важный 
момент. В настоящее время при со-
здании производств, экспортно ори-
ентированных предприятий высокой 
степени переработки (или с высокой 
добавленной стоимостью продукта) мы 
с высокой вероятностью сталкиваемся 
с отсутствием предыдущего техноло-
гического передела, а также обеспечи-
вающего оборудования и т.п. Наблюда-
ется повсеместное и катастрофическое 
сокращение и даже ликвидация произ-
водственных возможностей передель-
ных производств. Это небольшие (до 
200–500 человек) производства, на-
пример, литейные, металлургические 
(по выпуску спецсплавов, разнообраз-
ного ассортимента поковок и т.п.), за-
готовительные производства. Затраты 
на реконструкцию таких производств 
велики, особенно в сравнении со стои-
мостью выпускаемой продукции. В ма-
шиностроении основная стоимость 
(и рентабельность соответственно) 
приходится на финишные операции, 
где требуется высокая квалификация 
персонала и используется дефицитное 
оборудование, в то время как стальное 
литье стоит всего лишь 60–120 руб./кг. 
Кроме того, стоимость реконструкции 
литейного производства существенно 
превышает стоимость сопоставимого 
по персоналу и площадям машино-
строительного предприятия, да и обо-

рудование, как правило, — спецзаказ. 
Никакому частнику это экономически 
не выгодно да и зачастую просто не по 
силам. 

Этот вопрос может и должно решать 
государство, располагая соответствую-
щим ресурсом. Налоговые, организа-
ционные, социальные преимущества 
такого подхода достаточно очевидны 
[2]. Однако даже если целью будет 
создать какой-либо инновационный 
продукт на одном предприятии, при-
дется (и к этому нужно быть гото-
вым) создать всю производственную 
цепочку, решая вопросы от отсутствия 
«заготовки» до создания оборудова-
ния, включая и подготовку специали-
стов каждого звена в цепи. Но именно 
это и отвечает государственным ин-
тересам. Следовательно, сейчас нуж-
но задуматься не просто о создании 
малых инновационных предприятий, 
ориентированных на конкретный про-
дукт, а о создании целого комплекса 
производства с теми же, в принципе, 
задачами. С учетом масштабности за-
дачи (речь идет о сущности решае-
мых проблем), разработка и внедрение 
инновации в условиях ограниченных 
собственных возможностей требует ко-
операции, причем «горизонтальной» 
и зачастую между смежниками. Это 
очень непривычная ситуация для фе-
деральных государственных унитар-
ных предприятий, особенно оборонных 
производств (с режимом секретности), 
поскольку традиционно их проблемы 
решались «сверху» и «снизу» центра-
лизованно, а круг поставщиков и по-
требителей не изменялся десятилети-
ями. Рыночная экономика не может 
позволить такой роскоши, а в настоя-
щей ситуации — тем более. Потери на-
учно-технического комплекса времен 
СССР очень велики. Выход один — по-
требитель потенциальной инновации 
(предприятие, внедряющее общую 
конструкцию или головное изделие) 
становится инициатором и организато-
ром общего процесса. Формирует пул 
контрагентов, то есть временные тру-
довые коллективы, малые инноваци-
онные предприятия, субконтракторы и 
т.п. Этот пул, возможно (хотя и мало-

Âåí÷óðíîå ôèíàíñèðîâàíèå — 
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ìàëûõ âûñîêîòåõíîëîãè÷íûõ 
ïåðñïåêòèâíûõ êîìïàíèé (èëè 
õîðîøî óæå çàðåêîìåíäîâàâøèõ 
ñåáÿ âåí÷óðíûõ ïðåäïðèÿòèé), 
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справка
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вероятно), будет лоббировать финан-
сирование «сверху», привлекать вен-
чурный капитал.

Этому процессу можно помочь. На-
пример, воспользоваться услугами цен-
тров контрактации и субконтрактации, 
имеющих в настоящее время хорошо 
организованную региональную сеть. 
Но это — производственная коопера-
ция, и только в открытых отраслях, 
где потребность в разработке объемных 
инноваций объективно ниже, где всег-
да выгоднее купить готовое предприя-
тие и «под ключ», чем связываться с 
освоением и тем более разработкой 
чего-либо нового.

Очевидно, что сейчас можно и 
нужно пробовать различные способы 
стимулирования производственного 
направления в инновациях. Эта зада-
ча похожа на консалтинговую, но со 
значительной частью производствен-
ной проблематики. Конечно, это очень 
не простой путь. Ведь создавать, по 
сути, пусть малое, но функционирую-
щее предприятие сложнее, чем профи-
нансировать чью-то разработку, особо 
не заботясь о результатах. А выбрать 
«узкие места» из множества имеющих-
ся в нашей экономике — это большая 
ответственность.

Как это не покажется странным, 
ориентир на создание малого иннова-
ционного предприятия дисциплиниру-
ет инвестора. Одно дело — дать деньги 
под идею и/или конкретного челове-
ка/организацию и этим ограничиться. 
Если же создается предприятие, то 
инвестор оказывается вовлеченным в 
общий процесс: от создания до пре-
кращения деятельности со всеми вы-
текающими издержками на поддержа-
ние, обеспечение, гарантирование и т.п. 
Однако в этом видна скорее положи-
тельная сторона — здесь не может быть 
случайных разработок и случайных 
людей. Открыв какое-то инновацион-
ное направление, участвующие сторо-
ны должны, безусловно, понимать, что:
 процесс может быть прекращен либо в 

случае форс-мажорных обстоятельств, 
либо при обосновании невозможно-
сти выполнения поставленной задачи 
вплоть до завершающего этапа;

 инвестору придется брать на себя не 
только приятный процесс распределе-
ния прибыли, но и возможные издерж-
ки при завершении неудачного биз-
нес-проекта, в том числе обустройство 
увольняемого персонала, проблемы 
высвобождаемых площадей, погаше-
ния долгосрочных обязательств и т.п.

И еще раз об инновации как воз-
можном инструменте развития не-
сырьевого направления экономики. 
Можно констатировать: располагая 
существенными возможностями, госу-
дарство является главным акционером 
крупнейших потребителей России и 
имеет возможность создать определен-
ный задел инноваций, способных под-
толкнуть экономику в нужном направ-
лении. 

Конечно, изложенное можно на-
звать еще одним «прожектом» для 
бюджетных расходов. Но цель обсуж-
дения — помочь найти людей, органи-
зации, которые заинтересованы и смо-
гут аккумулировать интеллектуальный 
(материальный) потенциал, направ-
ленный на создание той реальной про-
изводственной базы, что окажется вос-
приимчива к инновациям. Сейчас есть 
финансовый ресурс и возможности, ко-
торые позволяют проводить такие экс-
перименты, в том числе и масштабные.

Возобновление финансирования, в 
том числе через гособоронзаказ, может 
реанимировать экономическое насле-
дие планового социалистического хо-
зяйства России. Чтобы этого избежать, 
оценка финансируемых проектов и ин-
новационных программ должна учи-
тывать не только практику «затыкания 
дыр», но и общие перспективы разви-
тия с учетом международного разде-
ления труда и конкуренции. И может 
оказаться, что нам выгоднее осознанно 
отказаться от производства каких-то 
классов техники и в то время значи-
тельные ресурсы бросить на другие 
конкурентоспособные производства, 
быстро окупаемые и хорошо продава-
емые, например атомные реакторы. Та-
ким образом, нужна грамотная экспер-
тиза направлений госфинансирования, 
в том числе частногосударственного и 
коммерческого. Возможно, тогда вме-

Ñóáêîíòðàêòàöèÿ — âèä 
àóòñîðñèíãà, ïðèìåíÿåìûé 
ïðîìûøëåííûìè 
ïðåäïðèÿòèÿìè äëÿ îïòèìèçàöèè 
ïðîèçâîäñòâåííûõ ïðîöåññîâ. 
Çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî îäíî 
ïðîìûøëåííîå ïðåäïðèÿòèå 
(êîíòðàêòîð) ðàçìåùàåò 
íà äðóãîì ïðåäïðèÿòèè 
(ñóáêîíòðàêòîðå) çàêàç 
íà ðàçðàáîòêó èëè èçãîòîâëåíèå 
íåêîòîðîé ïðîäóêöèè èëè 
íà âûïîëíåíèå òåõíîëîãè÷åñêèõ 
ïðîöåññîâ â ñîîòâåòñòâèè 
ñ òðåáîâàíèÿìè çàêàç÷èêà. 
Ïðèìåíåíèå ìåõàíèçìà 
ñóáêîíòðàêòàöèè ïîçâîëÿåò 
îïòèìèçèðîâàòü ïðîöåññ 
ïðîèçâîäñòâà è ñóùåñòâåííî 
ïîâûñèòü êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòü 
êàê íà óðîâíå ïðåäïðèÿòèÿ, 
òàê è íà óðîâíå ðåãèîíà

справка
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сто «отверточной» сборки и торгово-
развлекательных комплексов в несы-
рьевом секторе экономики и появятся 
конкурентные экспортно ориентиро-
ванные производства. Методики про-
ведения как технических [1], так и 
экономических экспертиз общеизвест-
ны. Создано достаточное количество 
контрольных, проверяющих и экспер-
тирующих органов. Но, похоже, все 
упирается в политическую волю и лоб-
бирующие интересы лиц, причастных к 
процессам распределения финансовых 
потоков. Общеизвестен лозунг: «Труд-
но менять, ничего не меняя, но мы бу-
дем!».

В венчурном финансировании, 
поступающем «по линии централи-
зованных фондов», наблюдается, к 
сожалению, похожая картина. Созда-
ются фонды венчурных инвестиций. 
Их цель — привлечение софинансиро-
вания и продвижение инновационных 
разработок. 

Перед проведением оценки эффек-
тивности разработки необходимо отве-
тить на следующие вопросы:
 Откуда возьмутся разработки уровня 

значимого с точки зрения поставлен-
ной задачи?
 Кто заинтересован в результатах де-

нежного вливания?
Начнем со второго вопроса. По сути, 

при планируемом подходе венчурный 
фонд выполнил свою задачу: деньги 
проведены и отданы, комиссии получе-
ны, отчеты высланы. Формально — ре-
зультат работы налицо.

При существующей системе нало-
гообложения (как зарплаты, так и обо-
ротных средств) через 2–3 года сред-
ства вернутся в бюджет. Значит, и здесь 
результат работы — формально налицо 
и тоже вне зависимости от итога инно-
вационной деятельности.

Можно сделать вывод, что это не ва-
риант венчурных инвестиций, а скорее 
некий вариант «бизнес-ангела» с гос-
поддержкой. Существенного продви-
жения на этом пути ждать не придется. 
В этом случае также необходимо про-
ведение предварительных экспертиз 
финансируемых проектов с точки зре-
ния увязки с общими экономическими 
процессами и перспективами развития 
экономики.

Предположим, есть инновационная 
идея, возможно, даже опытный обра-
зец и/или технология. Традиционно 
далее следует экономический анализ, 
маркетинговые исследования, плани-
рование финансовых потоков и т.п. 
Как правило, консалтинговые и анали-
тические центры ограничиваются про-
ведением стандартных исследований, 
обеспеченных соответствующим про-
граммным и методическим материа-
лом. Что, в общем, и понятно, если рас-
сматривать достаточно ограниченные 
по объему и составу инновационные 
разработки. А если речь идет о сотнях 
миллионов валютных средств? А если 
проект носит комплексный характер и 
высока вероятность увеличения про-
блем именно в процессе разработки и 
внедрения инновации? Тут маркетинг 

Aóòñîðñèíã (îò àíãë. outsourcing: 
âíåøíèé èñòî÷íèê) — ïåðåäà÷à 
îðãàíèçàöèåé îïðåäåëåííûõ 
áèçíåñ-ïðîöåññîâ èëè 
ïðîèçâîäñòâåííûõ ôóíêöèé 
íà îáñëóæèâàíèå äðóãîé 
êîìïàíèè, ñïåöèàëèçèðóþùåéñÿ 
â ñîîòâåòñòâóþùåé îáëàñòè. 
Íà àóòñîðñèíã ïåðåäàþòñÿ îáû÷íî 
ôóíêöèè ïî ïðîôåññèîíàëüíîé 
ïîääåðæêå áåñïåðåáîéíîé 
ðàáîòîñïîñîáíîñòè îòäåëüíûõ 
ñèñòåì è èíôðàñòðóêòóðû 
íà îñíîâå äëèòåëüíîãî êîíòðàêòà 
(íå ìåíåå 1–2 ëåò). Ïðèíöèï 
àóòñîðñèíãà: «îñòàâëÿþ ñåáå 
òîëüêî òî, ÷òî ìîãó äåëàòü ëó÷øå 
äðóãèõ, ïåðåäàþ âíåøíåìó 
èñïîëíèòåëþ òî, ÷òî îí äåëàåò 
ëó÷øå äðóãèõ». Â ðîññèéñêîé 
ïðåäïðèíèìàòåëüñêîé ïðàêòèêå 
÷àùå âñåãî ïåðåäàþòñÿ 
òàêèå ôóíêöèè, êàê âåäåíèå 
áóõãàëòåðñêîãî ó÷åòà, 
îáåñïå÷åíèå ôóíêöèîíèðîâàíèÿ 
îôèñà, òðàíñïîðòíûå óñëóãè è ò.ï. 
Õîðîøèì ïðèìåðîì àóòñîðñèíãà 
ÿâëÿåòñÿ èçäàòåëüñêàÿ 
äåÿòåëüíîñòü. Äëÿ ïå÷àòè èçäàíèé 
è ðàñïðîñòðàíåíèÿ (íàèáîëåå 
ðåñóðñîåìêèå è äîðîãèå 
íàïðàâëåíèÿ) ïðèâëåêàþòñÿ 
ñòîðîííèå îðãàíèçàöèè

справка

На мой взгляд, в качестве примера интересен один 
из вариантов развития, при котором биржевые котировки 
существенно падают, этот процесс идет по нарастающей. 
Поступления снижаются. Требуемое покрытие внутренних 
расходов обеспечивается из стабилизационного фонда 
и внебюджетных источников. Однако, кризис может быть 
затяжным. «Дешевых» кредитов не бывает, более того, 
может измениться политическая ситуация, которая просто 
исключит саму возможность получения таких кредитов, 
а это предполагает инфляцию, как единственный способ 
экономически увязать падающие доходы и фиксированные 
расходы, и секвестр бюджета. Перед нами повторение 
сценария конца 1980-х и 1990-х годов.
Возможен ли альтернативный путь? Как заработать на 
подобном «кризисе»? Ведь если Россия рано или поздно 

вступит во Всемирную торговую организацию, ВТО 
(хотя здесь важны и просто провозглашенные намерения), 
внутренние и внешние (экспортные) цены на сырье и ресурсы 
будут близки. То есть при снижении биржевой стоимости на 
сырье отечественный потребитель должен только выиграть, 
поскольку издержки должны уменьшиться. Однако в России 
внутренние цены рванут вверх, даже опережая реальный лаг 
производственного процесса, так, на всякий случай. В таком 
случае выиграют только предприятия не просто реализующие 
продукцию высокой степени переработки в «дальнее 
зарубежье» или потребляющие сырье из-за рубежа. 
Зеркальное отображение наблюдаемого процесса. Нефть 
подорожала с $8 за баррель до $60 (в сопоставимых ценах), 
и ничего, реальная инфляция в странах Европы и США 
около 3 %.
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и экономические исследования не по-
могут. И даже начинать экспертизу, 
по моему мнению, следует с решения 
других задач:
 анализ технической реализуемости 

при запрашиваемом лимите финанси-
рования с учетом разбивки денежных 
потоков;

 анализ «попутного» эффекта внедре-
ния инновации. Зачастую наработки, 
являющиеся сопутствующим элемен-
том основного инновационного про-
цесса, превышают экономическую эф-
фективность основного планируемого 
результата! Этот процесс наблюдает-
ся в отраслях, работающих на космос, 
авиацию и тому подобное, правда, за 
рубежом;
 соответствие предполагаемой к ре-

ализации продукции, создаваемой на 
основе разрабатываемого инноваци-
онного процесса, рыночным запросам 
будущего периода, причем в странах с 
развитой и конкурентной в этой обла-
сти экономикой.

Но такая постановка задачи экс-
пертизы требует совершенно другого 
подхода к рассмотрению объекта ин-
новации. Здесь не удастся обойтись го-
товыми методиками и фиксированным 
штатом специалистов. Придется фор-
мировать мини-коллективы по сути 
«параллельных специалистов-разра-
ботчиков» такой инновации. А далее 
осуществлять совместную работу по 
разработке аванпроекта всего процесса 
создания планируемого инновацион-
ного продукта. Если мы хотим, ко-
нечно, объективной оценки рыночных 
перспектив планируемого результата.
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